SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 687/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Petra
Straku (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

o tstavnej staznosti stazovatel'a | SN, narodencho I NN

B B B B ostipencho JUDr. Milanom Kuzmom — advokatom
Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., Florianska 19,

Kosice, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-12C/33/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. BI1-12C/33/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich advokatovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 21. novembra 2025 dorutena Gstavna staznost stazovatela, ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu oznacenym v zahlavi tohto nalezu.



Stazovatel' pozaduje priznanie financného zadostucinenia (3 000 eur) a nahrady trov konania.
Rovnako ziada, aby tstavny sud prikazal konat’ mestskému sudu bez zbyto¢nych prietahov.

2. Stazovatel' podal 18. juna 2020 na Okresnom sude Bratislava I zalobu o ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spor sa tyka poruSenia prezumpcie neviny a prava
na ochranu stkromia rozsudkom Okresného stdu Zilina v pripade obzvlast zavazného zlodinu
vrazdy, v ktorom bol stazovatel’ pravoplatne oslobodeny.

3. Do decembra 2020 prebichalo vo veci dorucovanie vyjadreni UcCastnikom konania.
Po reorganizacii sudov v roku 2023 bola vec postipend na mestsky sud, ktory vo veci zacal konat’
az v oktébri 2025, ked’ adresoval stazovatelovi vyzvu, ¢i ziada byt pritomny na pojednéavani,
ktoré bolo nariadené na 17. december 2025. Tento termin bol neskér zmeneny na 15. december
2025 z dovodu zabezpecenia Ucasti stazovatel'a formou telemostu.

4. Stazovatel namieta, Ze od podania zaloby uplynulo takmer 5,5 roka bez toho, aby bola vec
prejednand na pojedndvani. Dosial’ boli vo veci vykonané len zdkladné administrativne tkony. Vec
nie je skutkovo ani pravne zlozitd, stazovatel’ nekoné obStrukcéne a je procesne aktivny. Poukazuje
tiez na to, Ze adresoval predsedovi mestského sudu staznost’ na prietahy konani, pric¢om
podpredseda mestského sudu skonstatoval, Ze st'aznost’ je dovodna.

5. Uznesenim ¢. k. II. US 687/2025-10 z 3. decembra 2025 prijal Gstavny staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v plnom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Zakonnd sudkyna rozhodujiica vo veci stazovatela v doru¢enom vyjadreni poukazuje na to,
ze spis jej bol prideleny a predlozeny 11. februara 2025 (po viac ako 4 rokoch od posledného
podania sporovej strany). Konstatuje vSak na druhej strane aj skutocnost, ze v priebehu konania
doslo k vyskytu epidemiologickej situdcie, ako aj k reorganizicii v stvislosti s reformou stdnej
mapy, ¢o objektivne prispelo k celkovej dizke napadnutého sadneho konania. Po reorganizécii bolo
sudkyni pridelenych 199 spisov aneskor dalSich 110. Pridelené veci sa snazi vybavovat
podla poradia — dizky konania a s ohladom na prednostné veci. Dia 15. decembra 2025 sa
uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené pre ucely vyhlasenia rozsudku na 14. januar 2026.

7. Vyjadrenie stidu k moznym prietahom nedorucoval stazovatel'ovi na repliku, pretoze z neho
nevyplyvala ziadna nova okolnost’, ku ktorej by nemal mozZnost’ sa vyjadrit’. Ani pripadna replika
stazovatela by navySe neovplyvnila rozhodnutie ustavného sudu pri posudeni merita
veci. S ohladom na uvedené kritérium (vplyv na vysledok konania) je takyto postup
aprobovany judikatirou tak ustavného sudu, ako aj Eurdpskym sidom pre l'udské prava (dalej
len ,,ESI’P*) (Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, § 60 — § 65, IV. US 660/2020,
L. US 155/2020).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v siudnom konani,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESICP v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavni staznost’
stazovatel’a.

11. V posudzovanej veci ide o konanie o Zalobe o ochranu osobnosti, ktord bola podana
na okresnom stide 18. juna 2020. Celkova diZka konania je teda viac ako 5,5 roka, o je takmer
dvojnasobok ustavne prijatelnej doby, ktord je dva az tri roky na jednom stupni v zavislosti
od povahy veci (I. US 544/2024).

12. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sid uvadza, Ze nejde o vec skutkovo ani pravne zlozitu,
¢o len potvrdzuje skuto¢nost, ako rychlo sa vo veci rozhodlo po tom, ako bola vec pridelend
stcasnej zdkonnej sudkyni (na druhom pojedndvani). Zasadnym problémom je v tomto pripade
obdobie viac ako Styroch rokov, poc¢as ktorych sa nekonalo (od doru¢enia posledného vyjadrenia
z28. decembra 2020 do pridelenia veci sucasnej sudkyni 11. februara 2025). Toto obdobie
absolutnej necinnosti nemoZzno z Gstavnopravneho hladiska ospravedlnit’ ani epidemiologickou
situdciou, ani reorganizaciou sudnictva, pretoze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia
¢i vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako ani optimalizacia sudnictva nie st dovodmi,
pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného
prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Vzhl'adom na doteraj$iu celkova dizku napadnutého konania (ktora je sama osebe nepripustnd)
poznamenaného dlhodobou necinnostou ustavny sud konStatuje, ze sid prvej inStancie
nepostupoval v napadnutom konani s cielom rychleho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu. Preto dospel k zaveru, Ze postupom mestského sidu bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho préavo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
S ohl'adom na vyhlasenie rozsudku ustavny sud neprikdzal mestskému sudu, aby vo veci d’alej
konal bez zbyto¢nych prietahov.



IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) tstavny sid mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

15. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada priznat' primerané finanéné zadostu€inenie 3 000 eur.
Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do Gvahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania (5,5 roka) na jednej strane, ako aj skutoCnost, ze stazovatel nijakym
sposobom neprispel k tomu, Ze sa vo veci kona tak dlho. Ustavny sud povazoval v sulade
s rozhodovacou praxou ESLP za primerané priznanie finanéného zadost'uc¢inenia 2 000 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

17. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal ustavny sad z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony prévnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje
771,68 eur. Tuto sumu ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoZze pravny zastupca stazovatela je platitel'om tejto nepriamej dane.

18. Priznani ndhradu trov konania je mestsky std povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



